「図式－像」とはなにか　―ハイデガー『カントと形而上学の問題』への一考察― by 須田 朗
一　﹁・・・・・﹂ ︒論文ののっけから︑ ﹁・・・・・﹂はないだろう︑と思われる向きもあるかもしれない︒むろんこんな書き出しを
したのは︑わたしもはじめてである︒だが︑実はこれ︑カントの﹃純粋理性批判﹄のある個所からの引用である︒もちろん﹁引用﹂という名に値しないあまりにも短い部分引用︑多少恣意的な抜き書きではあるのだが︒
種明かしをして︑一文全体を引用すれば︑こうなる︒
たとえば五つの点︑すなわち﹁・・・・・﹂を相前後してわたしが書きとめるとき︑これは五という数の像
︵
B
ild ︶である︵
A
140,B
179 ︶
︵
1︶︒
つまりこの﹁・・・・・﹂は︑ ﹁・・・・﹂でも﹁・・・・・・﹂でもなくて︑正確に﹁・・・・・﹂でなくては
ならないのである︒さて︑この文章につづけてカントは︑さらにこう述べる︒
これに対してわたしが︑たんに数一般を考えるとき︑すなわち五でも百でもありうる数一般を考えるとき︑こ
﹁図式︲像﹂とはなにか
│
ハイデガー﹃カントと形而上学の問題﹄への一考察
│
須
　　
田
　　　　　
朗
二の思考は︑なんらかの概念に呼応して或る量︵たとえば千︶を或る像︹千個の点︺において表象するための方法
0
の表象0
である︒つまりこの思考は︑像そのもの︹千個の点︺というよりも︑むしろそうした方法の表象なのであ
る︒というのもわたしは︑このような像そのもの︑ ︹この場合 個の点︺を見渡して︑それを千という概念と比較することは︑まず できないだろうからである︵
A
140,B
179　
傍点は引用者︶ ︒
﹁まず︑できないだろう﹂ ︵
schw
erlich ︶とカントは言っているが︑できないことはない︒いまからここに︑点を千
個並べることは︑たしかにできる︒しかしそうすると︑この論文は︑以下︑大半は点だけになってしまうだろう︒そんな不真面目な論文は︑紀要の編集委員会に受け取ってもらえそうもないし︑そもそも描かれた点が九百九十九個でも千一 でもなくて︑正確に千個になっているかど かを確かめるのも︑容易ではない︒たし にこれは
schw
erlich
である︒
それはともかくとして︑以上ふたつの文章によってカントは︑像︵
B
ild ︶と図式︵
Schem
a ︶の違いを述べようと
しているのである︒だがしかし︑図式︑すなわち﹁なんらかの概念に呼応して︑或る量を或る像で表象する めの方
0
法の表象0
﹂とは︑いったいどういうことなのだろうか︒いまから四〇年も昔︑学生の頃﹃純粋理性批判﹄のこの箇所
を読んで︑何のことを言ってい のかさっぱり分からなくて︑自分は哲学 向いていないのではないかと思ったものだ︒霞が晴れたのは︑ハイデガーの﹃カントと形而上学の問題﹄ ︵以下﹃カント書﹄と略記︶を読んだときだった︒うれしかった は確かだが︑いまあらため ハイデガーのこのいわゆ ﹃カント書﹄を読み返してみると そのときの自分の印象と理解は浅かったのではな かという気がする︒ともあれ ハイデガーのカント解釈 とりわけ の図式機能論解釈 ︑ わたし 理解した範囲 ︑ 以下述べてみたい 自分の頭を整理するために役立つのはもちろんだが︑あまた 解釈 な でもこの解釈は︑いまでも極めて明解であって︑さまざまな哲学的問題 解明に通じる優れたものであると思えるからである︒
カントの﹃純粋理性批判﹄を形而上学の基礎づけの試みと解釈していること︑形而上学とは存在者にではなく存在
三「図式－像」とはなにか（須田）
者の存在の認識つまり存在論的認識であること︑つまりは﹃純粋理性批判﹄がハイデガー的な意味の存在論的認識だということ︑そして最後に︑この認識が有限的人間の時間性︵＝超越論的構想力︶によって可能だということなど︑﹃カント書﹄ の内容には刺激的な魅力は少なくないが︑ いまはそれらに触れない︒ 今回は図式機能論だけに限定して︑この書が述べていることを手掛かりにカントの図式機能論を理解してみたい︒﹃純粋理性批判﹄の﹁純粋悟性概念の図式機能について﹂と題された節でカントは︑アプリオリな認識を基礎づけるために﹁超越論的図式﹂という概念を提出する︒そのさいカントは︑図式と像を区別する︒それが冒頭のふたつの文章である︒その区別と差異は︑この両者が﹁概念﹂とどうかかわるかによっ 決まってくる︒
一
　
三つの像
概念と図式と像の関係を論ずる前に︑ ハイデガーはまず﹁像﹂ という言葉のカントにおける多義性を指摘している︒
ハイデガーによれば︑カントは
B
ild を三つの意味でつかっている︒第一は﹁ある存在者の直接的な
A
nblick ︵見え︶ ﹂
であり︑第二は﹁ある存在者の写像的な見え︑しかも目 前に現前する写像 見え﹂であり︑第三 ﹁なんらかのもの一般の見え﹂である︵
H
93 ︶
︵
2︶︒それぞれの意味についてハイデガーは具体的な説明をしている︒ａ︑ｂ︑ｃと区
切って順にみていこう︒なお︑ここで﹁見え﹂と訳したのはドイツ語の
A
nblick であって︑ ﹁形観﹂あるいは﹁光景﹂
という邦訳が るが︑ ドイツ語のニュアンスを残すために︑ 生硬な訳 ではあ が︑ ﹁見え﹂ 訳しておく
︵
3︶︒ この語︑
おそらくは︑フッサールが﹁ものが射映する﹂と言う き ﹁射映﹂ ︵
A
bschattung ︶に近いかもしれない︒
ａ
　
経験的直観
まず︑第一の意味は︑要するに直接的な経験的直観である︒そもそも人間という存在者は︑はじめから世界のうち
に投げ込まれている︒自分ではない存在者 囲まれてい というこの事実性は︑カント的に言うと有限性 ︒カ
四ントは認識に関しても有限な存在の仕方を重視しているとハイデガーはみる︒カントは確かな認識の出発点を直観︑それも経験的直観に求めているからである︒ ﹁認識が対象にどんな仕方︑どんな手段によって関係するにしろ︑認識がそれを通して対象に 係するもの︑手段としてのあらゆる思惟がそれを目指すもの︑それが直観なのである﹂︵A
19,B
33 ︶ ︒直観は認識の始まりにして認識の目標だとする﹃純粋理性批判﹄本文冒頭のこの文章は︑ハイデガーに
よると︑直観の優位︑思惟の従属的位置づけを明確に語ってい ︒
ものを認識するためには世界から情報を取り込まなければならない︒つまり感受しなければならない︒人間の認識
の始まりは直観であるが︑有限な人間の直観はつねに︑感受的な経験的直観︑すなわち感性であって︑直 と同時に世界を創る英知的直観を﹁少なくともわれわれ人間﹂ ︵
B
33 ︶はもたない︒
この感受的直観の究極の形式が時間だということになるのだが︑これはあとの話︒とにかくわれわれ人間は︑出
会ってくる存在者を経験的に直観し ければならない︒ ﹁われわれのあらゆる認識は経験とともにはじまる﹂ ︵
B
1 ︶の
である︒さて︑このようにして直観されたものは︑直接見られた個物︑つまり﹁ここにあるこ ﹂である︒
この﹁ここにあるこれ﹂は︑むろん︑単体でなくてもいい︒たとえば︑目の前の﹁景観の全体﹂も﹁ここにあるこ
れ﹂と言える︒ハイデガーは︑面白いこと 言っている︒ ﹁この景観 全体は︑見え︵すなわち像︶ ︑あるいはspecies ︵形象︶と呼ばれる︒それは︑まるで景観がわれわれを観ている︵
anblicken ︶かのようにそう呼ばれるので
ある﹂ ︵
H
93 ︶ ︒われわれが見るというよりも︑景観が﹁観﹂として︵見えとして︶われわれにやってくるとでも言い
たげな文章である︒ ここにも﹁われわれ﹂ 人間的主 の有限性が仄見え いず にしろ﹁ ︹第一の意味の︺ 像︵
B
ild ︶
とは︑つねに︑直観可能な︿ここにあるこ ﹀である﹂ ︵
H
93 ︶ ︒
ｂ
　
写
　　　
像
第二の﹁像﹂は︑第一の像の写像︑模像︑想像である︒たとえば犬の写真︒経験的に直観された犬の像が第一の意
味の像であるが︑その犬のたとえば写真は︑第二の意味の像である︒ドイツ語では写真︵
Photographie ︶のことを
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Licht-bild とも言うそうだが︑このことをハイデガーは全集版の注で指摘している
︵
4︶︒第一の像を手に入れるために
はたんに直観すればよいが︑第二の像を手に入れるためには︑ ﹁もはや或る存在者をただ直接直観するのではなく︑たとえば写真を購入したり作成したり﹂ ︵
H
93 ︶しなければならない︒ところでこの第二の像つまり写像は︑幾重に
も複雑化することができる︒ デスマスクは死者本人の写像であるが ﹁この写像についても模像を造ることができる﹂︵H
93 ︶ ︒デスマスクの写真である︒死者本人とそのデスマスクとそのデスマスクの写真︒
B
ild がここでは三重になっ
ていると言っていいだろう︒しかし 写真は︑デスマスクの写像であると同時 ︑死者の写 でもある︒
デスマスクの写真はある写像︵
A
bbild ︶の模像︵
N
achbild ︶でありながら︑それ自身ひとつの像である︒し
かしその写真が像であるのは︑もっぱら︑それが死者の﹁像﹂を与え︑その死者の姿︑ないしは在りし日の姿を示しているからである︵
H
94 ︶ ︒
つまりデスマスクの写真は︑もちろんデスマスクを示している像であるにはあるが︑同時にまた︑本来は死者の
姿・外見︵
A
ussehen ︶を示すのでなければならない︒ということは︑デスマスクもその写真も︑ふつうは
0
︑死者本
人の写像であることには変わりないと言うことである︒
さて︑
B
ild の以上ふたつの意味︑すなわち﹁第一に︑直接的な経験的直観の仕方と︑第二に直接的な写像観察
│
ある存在者の見えがそ で提示される写像観察
│
の仕方﹂ ︵
H
94 ︶ につづいて︑ ハイデガーは第三の
B
ild を主張する︒
例はまたしても︑さきほどの写真である︒
ころでその写真はいまや︑デスマスク
一般0
なるものがどのように見える︵
aussehen ︶かということを示すこ
ともありうる︒デスマスクもまた︑死んだ人間の顔なるものが一般にどう見える
(aussehen) かを示すこともあり
うる︒しかし死者個人自身も︑そうしたこと︹死んだ人間の顔な もの一般︺を示すこと ある である︒同様
六にデスマスク自身も︑デスマスク一般がどう見えるかを示すこともある︒同じく写真は︑写真に写されたものを示すだけでなく︑一般に写真なるものがどのように見える︵
aussehen ︶かを示すこともある︵
H
94 ︶ ︒
たとえばデスマスクもベートーベンも知らない子供に︑ベートーベンのデスマスクの写真によって︑そもそもデス
マスクのなんたるかを示す︒あるいは死者の顔というものが一般にどういう様相を呈するかを示すことはできるだろう︒もちろん︑死者の顔一般がどのような様相を呈するかは︑じかに特定の死者の死に立ち会って経験的に直観することもできる︒そのときわれわれは︑第二の意味︵写真︶と第一の意味︵直接的直観︶の像をとおして︑別の意味の見え︵
A
nblick ︶あるいは像︵
B
ild ︶を見ているのである︒これがハイデガー言うところの第三の
B
ild である︒
ｃ
　
図式
-
像
カントが実際に使ってはいるが︑はっきりと分けることがなかったこれら三つの﹁像﹂の意味を分けたうえで︑ハ
イデガーは︑この第三の像を﹁図式―像﹂と呼ぶ︒そして本論の冒頭で取り上げた五つの点の像は︑この第三の像︑つまりいわゆる﹁図式―像﹂に関係してくる︒カントの議論を分析する前に︑もう少しハイデガー 言う第三の
B
ild
の意味を探ってみよう︒
ハイデガーはこの第三の
B
ild を説明するさいに︑ことさらに
aussehen ︵外観を呈する︑見える︶という言葉をつ
かっている︒
A
ussehen は︑ギリシア語の
ε ιδ
ο
ς
や
ἰδ
έα
の辞書的な訳語︵
G
estalt とも訳される︶である
︵
5︶が︑ハイデ
ガーも好んでこの訳語を用いる︒ハイデガーはつぎのような たち 問い ここで提出する︒
ここにいるこの死者︑ここにあるこのマスクやこの写真の見え
A
nblick ︵もっとも広い意味での
B
ild ︶は︑い
まやどんな外観︵どんなエイドス︑どんなイデア︶を与えるのだろうか︵
H
94 ︶ ︒
’
七「図式－像」とはなにか（須田）
﹁像﹂あるいは﹁見え﹂はここで︑まったく違った意味で登場する︒
ε ιδ
ο
ς
や
ἰδ
έα
という言葉遣いから分かるよう
に︑ここではイデアが問題になる︒イデアはもともとは︑見える形︑外観なのだから︑このようなかたちも﹁像﹂と言うことができよう︒しかしこの第三の像は目には見えない︒この意味の外観は︑感覚器官による経験的直観に直接現われる見えではないし︑もちろん写像や想像でもない︒そうではなくてそうした直接的な見えや写像を通して見えるものである︒それは﹁なにか ︿一般に﹀どう見えるか﹂の見えである︒死者というものは一般 どう見えるか︑デスマスクというもの 一般にどう見える か︑写真というものは一般にどう見えるのか︒ ﹁なにか一般﹂
(etw
as im
 
allgem
einen) のこの﹁一般﹂は︑ ﹁多くのものに妥当する一なるもの﹂であって︑要するに同じ名で呼ばれるものを
取りまとめている統一性︵
Einheit ︶のことである︒多くの死者︑多くのデスマスク︑多くの写真をそれぞれ﹁死者﹂
や﹁デスマスク﹂や﹁写真﹂にしているもの︑その統一のことであ ︒そしてこの﹁ にか一般﹂とは︑われわれが通常﹁概念﹂ 呼んでいる表象の仕方である だ らハイデガーはこういう
これらの見え︹この死者︑このデスマスク︑この写真︺は︑いまや︑諸概念︹死者一般︑デスマスク一般︑写
真一般︺の感性化に役立つというわけである︵
H
94 ︶ ︒
しかし﹁概念の感性化﹂とはそもそもどういうことなのだろうか︒その感性化にたいして︑そのつどの像はどう関
係しているのか︒この点を探るためにハイデガーは 家の知覚の例を引く︒カントは﹁犬﹂という経験的概念を引き合いに出すが︑ハイデガーは 家﹂の例をつかって る︒カントのテキストの錯綜した議論を整理する前に︑別の例による準備が必要と考えた かもしれない︒
たとえば知覚されたこの家は︑家一般がどういう外観を呈するかを︑したがって家という概念においてわれわ
れが表象するものがどういう外観を呈するかを示す︑とわれわれは言う︒ ︹しかし︺この家のこの見えが︑いか
’
八にして︑家なるもの一般のもつ外観︵エイドス︶のありようを示すのだろうか︵
H
94f. ︶ ︒
じっさいこれは不思議である︒われわれの目には︑現前する家しか見えていない︒それにもかかわらず︑家という
もの一般を︑われわれは一緒に見ている︒どうすれば︑そんなことが可能になるのか︒
この家それ自身は︑たしかにこの一定の見えを提供しはする︒だがわれわれはこの特定の見えに埋没してはい
ない︒それは︑ほかならぬこの家がどのような外観を呈する︵
aussehen ︶かを経験するためである︒むしろこの
家は︑家であるためにはこの家がいま呈している外観を必ずしも呈する必要がないような︑まさしくそのようなものとして自らを示している︵
H
95 ︶ ︒
われわれは目の前の家の特定の見えをとらえながら︑しかもその見えに埋没することなく︑別の可能な見えをも視
野に入れている︒家というものはたまたまこんなふうに見えることもあるだろうという態度で見ているのである
︵
6︶︒
たまたま目の前に現前しているこの家はその外観によって︑外観のさまざまな可能性の圏域の内部で︑或る特
定の可能性を選び取るこ になった︒しかしこの決断の結果はわれわれの関心 引かない︒それは︑別の家々の事実的外観によって下された諸決断の結果が 我々の関心を引かない と同断である︵
H
95 ︶ ︒
つまりこの場合︑目の前の家に直面してわれわれが関心を抱くのは︑家というものの﹁可能的な外観の圏域そのも
の﹂ ︵
H
95 ︶のことであって︑目の前の一軒の家それ自体ではないことになる︒この﹁圏域そのもの﹂ ︵
U
m
kreis als 
solcher ︶をハイデガーは﹁ ︿家﹀といったものによって思念されているものの全体﹂ ︵
H
95 ︶と言い換えている︒そし
てこの全体としての圏域を﹁際立たせ﹂画定し︑その外にある像を排除するのが︑家という﹁概念﹂だというのであ
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る︒しかし︑ここで﹁圏域そのもの﹂あるいは﹁全体﹂と言われているものは︑どのようなものであろうか︒われわれはこれを︑とりあえず︑現代哲学の用語にならって︑ ﹁地平﹂と呼んでおきたい︒家の概念は家の像がそこから取り出されてくる可能的な地平
︵
7︶を画定し際立たせる︒このような地平を成り立たせているもの︑それが︑やがて﹁時
間﹂だということになるのだが それは後 話で ︒いずれにしろ︑家の概念とは︑われわれがなんらかの仕方で家の像を描くときにその像の圏域を画定する規則として役立つのである︒つまり現前のこの家を知覚し がら︑われわれは︑ ﹁家というもの 圏域を画定するも ﹂に関心を抱いている︒言い換えれば︑ ﹁家としてふさわしい見えを提供することができるため ︑なにかが一般にどういう外観 なければならないかを規制してあらかじめ描くもの﹂︵H
95 ︶に関心を抱いているのである︒
ここでは概念が像と結びつけられている︒ 概念とは︑ 古来﹁イデア﹂ とか︑ ﹁普遍﹂ とか︑ ﹁多に妥当する一﹂ とか︑
﹁多様なものを統一する統一性﹂と呼ばれてきたものであるが︑それがここでは像との関係で︑ ﹁可能的な見え調達を規制する規則﹂ ︵
H
95 ︶と解釈されるわけである︒カントが冒頭の引用で﹁ある方法の表象﹂と述べたものこそ︑こ
のような意味での規則の表象である︒ハイデガーは非常に回りくどい言い方でそ を ぎのように言い表している︒
︿家﹀ということで思念されるものがそもそもそんなふうに思念されうるのは︑この思念された家が︑ある経験的な見えのなかへこの連関︹さまざまな家の外観の可能性の圏域から特定のこの可能性が選ばれているという連関︺が可能的に組み込まれることを規制するものだと考えられるかぎりでのことである︵
H
95 ︶ ︒
カントによると︑ 概念は総合を統一化する規則なのであるが︑ ハイデガーによればその規則は︑ 規則一般ではなく︑
あくまでも像にかかわる規則︑可能的な像形成を規制する規則でなければなら い︒
概念が一般に規則として役立つものであるとすれば︑概念的な表象作用︵
Vorstellen あらかじめ立てる作用︶
一〇
とは︑可能的な見えを調達︵
A
nblickbeschaffung ︶するための規則をその規制の仕方においてあらかじめ与える
こと︵
Vorgeben ︶にほかならない︵
H
95 ︶
︵
8︶︒
概念というものが像の形成にかかわる規則だとすれば︑当然ながら概念のそのような機能は︑ ﹁像と必然的に関係
しなければならない﹂ ︵
H
95f. ︶ ︒つまりこのような概念機能は︑ ﹁一種独特の感性化の仕方﹂ ︵
H
96 ︶だということにな
る︒ このような感性化︑ あるいは像︵
B
ild ︶ 形成は︑ 構想力︵
Einbildungskraft ︶ のなかで起こる︒ なぜなら構想力︵イ
マジネーション︶とは︑ ﹁対象の現前なしにも﹂ ︵
auch ohne G
egenw
art des G
egenstandes ︶
︵
9︶像︵イメージ︶を生み
出すことができる能力だからである︒構想力は︑現前性に拘束されない︒過去の出来事を思い起こすこと︵ハイデガーはこれを
N
achbilden と言う︶も︑未来を予想して思い描くこと︵ハイデガーはこれを
Vorbilden と言う︶も︑現
前する存在者の写像をつくること︵ハイデガーはこれを
A
bbilden と言う︶と同様に︑構想力が担っていると言える︒
こうした言い方は︑構想力が何らかのかたちで時間と関係しているということを示唆しているが︑それがどう関係するか︑これにはいまは立ち入らない
︵
10︶︒いずれにしろこのような構想力のはたらきがなければ︑概念︵規則︶は像
形成にかかわることができないだろ ︒だからカントはつぎのように述べるのである︒
或る概念にその像を提供する構想力の普遍的方法のこの表象を︑わたしはこの概念のための図式と呼ぶ
︵
A
140,B
179f. ︶ ︒
たとえば家の概念の感性化の仕方を表象すること︑これが家の概念の図式機能である︒図式はもちろん像とは異な
る︒しかし﹁それにもかかわらず図式 像といったものとつ がってい まり像という 格がかならず図式には属しているのである﹂ ︵
H
97 ︶ ︒図式の含意するこの像性格に注目して︑ハイデガーは﹁図式―像﹂という言葉をつく
る︵
H
97 ︶ ︒目の前にある家︑あるいは家の写真は第一・第二の意味の像でありながら︑同時に家なるもの一般とい
一一
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う概念の図式としても役立つとハイデガーは考えているのである︒
１
　
犬の概念
カントのテキストに戻ろう︒カントは﹁図式機能について﹂の章で︑具体的な例を三つ挙げている︒ ﹁五﹂の概念
と﹁三角形﹂の と﹁犬﹂の概念である︒カントはこの順序でそれぞれの概念の図式を論じているが︑ハイデガーはあえて︑その順序を逆にして︑ ﹁犬﹂の概念︑ ﹁三角形﹂の概念︑ ﹁五﹂の概念という順序で論を進めている︒この順序の入れ替えに︑何らか 意味があるのだろうか︒いずれにしろこれら三つの概念は︑二種類に分けられる︒ ﹁犬﹂は経験的概念であり︑ ﹁三角形﹂と﹁五﹂は純粋な感性的概念︑つまり数学的概念 まずはハイデガーにしたがって︑ ﹁犬﹂から︒
カントは﹁経験の対象︑ないしはその対象の像は︑けっして経験的概念 到達することはない﹂ ︵
A
141,B
180 ︶と
述べている︒
ハイデガーはこの文章について︑こう解釈する︒ ﹁経験の対象﹂とは︑ ﹁ある現前する物のわれわれにとって接近可
能な見え﹂ ︵
H
97 ︶である︒つまり先ほどの三種の像の区別で言えば︑第一の意味の﹁像﹂である︒ついでカントが︑
﹁ないしはその対象の像﹂と言っているのは︑第二の意味の﹁像﹂ ︑つまり存在者︵第一の像︶の現前する写像︵
A
bbild ︶や残像︵
N
achbild ︶ ︑ ︵さらにはなんらかのかたちの想像︶である︒第一の像も第二の像も現前する物の経
験的概念に﹁到達することはない﹂ ︒たとえば﹁ハチ公﹂ ︒いまや現前しないこの犬の模像を渋谷の駅前で見ることはできる︒そのハチ公像の写真を目にするこ も もちろんできる︒しか そのどれもが︑犬という概念に﹁到達することはない﹂ ︒ところでカントはここで︑像は概念を 十全に︵
adäquat ︶ ﹂ ︵
A
141,B
180 ︶呈示しないという言い方を
しているのだが︑それはハイデガーによると その像が概念のいまだ十全ではない写像だという意味ではない︒模写の程度・正確さが不十分だという ではなく こ 場合そも も模像や写像は関係がないと うことである︒ハチ公像やその写真が︑かつて存在していまはいないハチをど 程度忠実に写しているかどうかが︑ここでは︵すなわち︑
一二
犬の概念の感性化では︶問題ではない︒ハイデガーによれば︑ここでカントが概念に十全に﹁到達しない﹂と言うとき︑ ﹁この不十分さは︑ むしろ︑ 真の意味で概念の像である図式―像に︑ まさしく属しているものなのである﹂ ︵
H
98 ︶ ︒
ハチ公像やそ 写真は︑いま現前にあり がらも︑同時に犬なるものの像の可能的な呈示の規則を示していると言っていいだろう︒だからこの犬の像は犬の概念規定のすべてを含んでいる
︵
11︶ということもできるのである︒
ひとは︹犬の︺経験的な見えが︑ ︹犬の︺概念もまた含んでいるちょうどそのすべて︵それ以上ではないとし
ても︑すべて︶を含んでいる︑と言うことだってできるだろう︒が︑この経験的見えは︑概念が表象するような仕方ででは︑つまり多に妥当する一者としては︑それを含んでいないのである︵
H
98 ︶ ︒
では犬の経験的な見え︑現前する特定のこの像はどのような仕方で犬の概念を含んでいるのだろうか︒これに答え
てハイデガーはつぎのように言う︒ 個体は任意性に別れを告げたのであって︑これによって多に妥当する任意性そのものを規制する一者のための可能的な例になったのである﹂ ︵
H
98 ︶ ︒普遍はそのつどの個体に対抗してどうでもよ
く漠然と漂っている﹁なんでもあり﹂ ︵
H
98 ︶ではけっしてないのであって︑あの規則化・規制によって特定のかた
ちに分節化された規定性を有しているのである︒ ような意味の規則の表象作用が図式である︒ということは︑図式は図式のままで︑ありうべき図式―像
│
そのどれひとつといえども唯一性を主張できない像
│
と必然的につな
がっているということである︒むろんカント テキスト は︑犬 ﹁図式―像﹂という言葉は出て ないが︑以下文章中の﹁形態﹂という言葉の含意 考えると︑それがハイデガーの言う﹁図式―像﹂であることは間違いない︒
犬の概念は︑わたしの構想力がそれにしたがって或る四足の動物の形態︵
G
estalt ︶を普遍的に描くことがで
きる規則である︒普遍的に描くとは︑経験がわたしに呈示してくれるなんらかのただひとつの特殊な形態に制限されたり︑わたしが具体的に呈示することができるどんな可能的な像に制限されたりすることなく︑描くと
一三
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ことである︵
A
141,B
180 ︶ ︒
カントは︑像︵
B
ild ︶を造る﹁構想力︵
Einbildungskrft ︶が形態を普遍的に描く﹂と述べている︒普遍的に描かれ
るこの形態︵
G
estalt ︶とはなんであろうか︒もしもそうした﹁像﹂がありうるとすれば︑それはハイデガーの言う
﹁図式―像﹂以外のものではあるまい︒その像はたしかに︑なんらかの特殊な形態︵第一の意味の像︶やなんらかの可能的な像︵第二の意味の像︶ではない︒それにもかかわらずそれが像︵第三の意味の像︶であることに︑間違いはない︒しかし︑いま現に経験している犬の形態や︑さらには将来︵記憶や期待のなかで︶描くかもしれない犬の具体的な像も︑感性化の規則として 図式がこれらの像に関与するならば︑ ﹁犬﹂の図式―像になりうる︒具体的な形態や可能的な像を︑ にか一般 形態や ﹁として﹂見たり作ったりするためには︑図式がなければならないからである︒また逆に︑図式のほうも︑かならずなんらかの像に結びついてい ければならない︒そ では図式 図式―像も︑どちらも︑互いを必要としている︒ かも︑ ︵形式的論理学ならぬ︶カントの超越論的論理学においては︑ ﹁概念﹂というものはこのような感性化︵す わち 式と図式―像の き︶を抜きにしては︑意味を さないのであった︒だからハイデガーはこう指摘する︒
このことは同時に︑概念というものは︑規則が像形成を規則化するこうした統一の表象を越えては︑何もので
もないということを意味する︒論理学が概念と呼ぶものは︑図式に基づいている︵
H
98 ︶ ︒
２
　
三角形の概念
ところで︑カントは﹁犬﹂の概念を引き合いに出す前に﹁三角形﹂の概念を例として引いていて︑三角形の像とそ
の図式の関係を述べていた︒そのうえで犬の概念の図式と三角 の概念の図 を比較して︑経験の対象とその像は経験的な概念に﹁もっとずっと到達しな ﹂ ︵
noch viel w
eniger ︶と述べていた︵
A
141,B
180 ︶ ︒ ﹁もっとずっと﹂とは︑
一四
もちろん三角形という対象もしくは像がその概念に到達するよりも﹁もっとずっと﹂達しないという意味である︒とすると︑カントはここで経験的概念の像と﹁純粋な感性的概念﹂の像を︑概念への到達のできなさ
0
に関して比較して
いるのだろうか︒ハイデガーはそんなことはないと言う︒
カントが﹁もっとずっと﹂と言うからには︑数学的概念の図式―像のほうがより容易にその概念に十全に適合
する︑とでも言うのだろうか︒しかし明らかに︑数学的概念においても写像という意味の適合が考えられているのではない︒なぜなら数学的構成の図式―像は︑経験的に正確に描かれているか粗雑に描かれているかに関係なく有効だからである︵
H
99 ︶ ︒
たとえば﹁紙に書かれた三角形︑すなわちひとつの数学的図式―像﹂ ︵
H
99 ︶の線が多少曲がっていても︑角が多
少丸みを帯びていても差し支えない︒現前する像を手掛かりに証明が行われる幾何学の授業で︑われわれは現前する像を通じて別のさまざまな三角形を見ている らである︒その意味では経験的対象︑たとえば特定の犬 同じであろう︒ハチ公を通して別のさまざまな犬を見ていると言う もできる︒そこに程度の差はなさそう ある︒ではカントはなぜ﹁もっとずっと﹂と述べたのか︒ペイトンによ と︑ の違いは構想力の威力 違いにある︒ ﹁数学的概念と同じことが経験的概念にも当 はまる︒もっと 経験的概念の場合には︑構想力のうちで像を構成するわれわれの力が対象に関するこれまでの経験に依存するのではあ が われわれは構想力において犬の像を構成す 仕方を経験から知るのであって︑そのときに犬 何かを知 で ﹂
︵
12︶︒経験はひとによってさまざまである︒犬を経験
する仕方もさまざまであ ︒ だから﹁ ︹犬の︺ 図式は詳細に関してはいっそう大 なヴァリエーションを許 のであって︙︙われわれが構成するどの個別的像 われわれが知 ど 現実的な犬も︑概念 普遍性 遠く及ばない﹂
︵
13︶ので
ある︒個々人 経験に依存する 図式 ついては︑たしかに任意性の余地を く残しはする︒しかし数学的概念︑い ゆる﹁純粋な感性的概念﹂の図式についても︑同じことは言えるだろう 三角形の図式 ︑等辺三角
一五
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形であれ二等辺三角形であれ不等辺三角形であれ︑いずれの三角形を構成する場合でも規則となりうるのである︒逆に言うと︑図式―像としての三角形︑紙に書かれた三角形は︑かならず等辺三角形か二等辺三角形か不等辺三角形かのいずれかでなければならず︑三角形一般の概念に﹁到達しない﹂のである︒ ﹁いずれにしろ︑像は個別者の相貌をもち︑それに対して図式は多様な仕方で可能である描出のための普遍的規則の統一を︿意図として﹀もつ﹂ ︵
H
99 ︶
のである︒こうして個別的な紙上の三角形は︑個別像でありながら︑同時に図式としての︑つまりは多くの可能的な三角形呈示 ための規則としての使命を 託されているわけ る︒
３
　
五という数
カントが三角形の例の前に引いているもうひとつの純粋な感性的概念が︑冒頭に引いたように５という数である︒
カントは﹁・・・・・﹂を﹁５という数の像︵
B
ild ︶ ﹂だと呼んでいるが︑ハイデガーによると︑ ﹁この
B
ild ︵像︶と
いう表現が図式―像というこれまで述べてきた意味で理解されたときにのみ﹂ ︵
H
99 ︶ ︑カントのここでの発言は理解
できると言う︒ という像は たんに相前後して打 た点 系列 しかな のであって︑それが﹁×××××﹂や﹁○○○○○﹂や﹁△△△△△﹂その他さまざま 像による﹁規則化さ て表象される可能的な描出﹂︵H
99 ︶に由来する像︑つまりは図式―像であることが理解されてはじめて︑ ﹁５という数の像﹂になるのである︒し
たがって︑５という数の像が﹁× で表さ てもい ﹁○﹂で表され も﹁△﹂ 表されてもいいのだが︑たとえば︑ ﹁× ﹂だったり﹁×× ××× だったり はなら いわけ る︒つまりその像は﹁可能的な直観性の領域のなかに︹ ︺規則をいわば引き込んで っている﹂
H
99 ︶ものでなければならない︒
５という数の概念自身が五つの点系列とは違ったも であるのは理解できる しても︑では︑わたし 先ほどから
書いている﹁５﹂という記号はどうなのだろうか︒この﹁５﹂や﹁Ｖ﹂という記号もまた︑五と う数とは異 る相貌を呈している︒ハイデガーはここでこ 点に触れてつぎのように いる︒
一六
数自身は五つの点のような外観を呈してはいないが︑記号５やＶのような外観を呈してもいない︒これらの記
号は︹点とは︺別の意味で当該の数の見え︵
A
nblick ︶なのである︒空間に書かれた５という形象は︑そもそも
数とは何の関係もない︒ところが五つ 点︿・・・・・﹀の見えは︑五という数によって数えられる︵
H
100 ︶ ︒
﹁５﹂や﹁Ｖ﹂の︑ ﹁・・・・・﹂や﹁×××××﹂との違いは︑後者が数えられるという点にある︒もっとも︑数えられる︑つまり﹁見渡すことができる﹂ということが︑この数系列が数を示す必要不可欠の契機ではない︒そうではなくて︑重要で不可欠なのは︑この点系列がこの数のありうべきさまざまな描出可能性の規則の表象に一致しているということである︒しかし規則の表象への一致が︑確認できない場合は︑では︑どうなるのだろうか︒じっさ ︑千という数︑あるいはカントは挙げていないが億や兆という数の像の描出は︑ ﹁まず︑できない ﹂からであるこのような図式―像が成り立たない場合でも︑もちろん図式は機能する︒いや︑むしろこのような場合にこそ︑図
式機能はいっそう明確に際立ってくるとハイデガーは考える︒カントは﹁像そ もの﹂ なく︑ ﹁或る概念に従って或る数量︵たとえば千︶を像において表象する方法 表象﹂ ︵
A
140,B
179 ︶と言い︑しかも関係代名詞でつづけて
﹁このような像そのものを︑この場合︹千個の点を︺見渡して︑それを千という概念と比較することは︑まず︑できないだろうからであ ﹂ ︵
A
140,B
179 ︶と言うが︑この言葉は誤解を与えかねない︒なぜならば︑もしも見渡すこと
ができるときは︑ 事態が変わるかのような誤解を生みかねないからであ
︵
14︶︒ しかしカントの言葉の趣旨は︑ むろん︑
そこにあるわけではない︒個別的 像 描出といういわば結果なしにも︑図式機能はもちろん働いている︒ハイデガーの言う第三の意味の像︑すな ち﹁図式―像﹂も︑もちろんそのような意味合 の像 ある︒ハイデガー ﹁描出規則を表象す こ においてすでに︑像の可能性︵
B
ildm
öglichkeit ︶が形成される﹂ ︵
H
100 ︶と言っているが︑こ
の﹁像の可能性﹂と れるものが︑図式―像であ ︒図式―像が可能性 圏域 種の地平のよう も だとすれば︑見渡されうる多様な点﹁・・・・・﹂の ︹図式から︺切り離されて孤立化した見え﹂ ︵
H
100 ︶は︑図式―像に
は必要ない︒したがってハイデガー こう言う︒ ﹁現実 描 れた ないしはただ想像された点系列が︑直観的に見
一七
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渡されようと見渡されなかろうと︑図式―像を︿見る﹀ことにとってはどうでもいいことである﹂ ︵
H
100 ︶ ︒
五という概念の根底にも千や億や兆という概念の根底にも︑同じく図式機能が働き︑その結果として図式―像が伏
在しているのである︒だからカントを引きながら︑ハイデガーは以下のように巧みに補足を加えることを怠らなかった︒ ﹁実際のところわれわれの純粋な感性的概念の根底には︑対象の像︹直接的な見え︺ではなく︑図式が存在しているのである﹂ ︵
H
100 ︶ ︒ここで言われている﹁図式﹂をハイデガーは﹁図式―像﹂を含むものと見ている
︵
15︶︒
経験的な概念の図式にも純粋な感性的概念の図式にも︑像性格が含まれている︒ところで︑カントは像と関係づけ
対比しながら﹁図式一般﹂ 説明を進める途上で︑突然つぎのように述べて﹁純粋悟性概念﹂の図式の説明 導入してくる︒
二
　
超越論的図式
これに対して︑純粋悟性概念の図式は︑いかなる像にもけっしてもたらされることができないなにかである
︵
A
142,B
181 ︶ ︒
純粋悟性概念︑すなわちいわゆるカテゴリーもまた︑一種の概念である︒しかし超越論的論理学におい 解釈され
る﹁概念﹂は︑感性化されてはじめて意味をもつようにな はなかったか︒別の言い方をすれば︑カテゴリーにおいて図式は︑像形成の規則化という機能をもたないのだろうか︒ハイデガーの﹁第三 意味の像﹂ すなわち図式―像は︑ここでは成り立たないのだろうか そうではない︑とハイデガーは言う︒ い なる像にもけっしてもたらされることができない﹂という先 カントの文章 ︑ハイデガーはつぎのように解する らであ ︒
一八
像にもたらすことが図式の本質に属しているのだとすれば︑引用したカントの文章のなかの﹁像﹂という表現
は︑ただ︑或る特定の種類の像を意味したり︑或る特定の像を排除したりすることしかできない︵
H
102 ︶ ︒
つまり先のカントの文章中の﹁像﹂は︑たんにハイデガーの言う﹁第一の意味の像﹂や﹁第二の意味の像﹂であっ
て︑ ﹁第三の意味の像﹂ ︑要するに図式―像ではないと言うのである︒そうだとすれば︑この排除は︵第一に︶ ︑ ﹁その描出規則が
N
otion ︵カテゴリーのこと︶の図式において表象されるような描出可能な
見え0
は︑経験的直観の圏域か
ら取っ こられえない﹂ ︵
H
102 ︶ということを意味するだけである︒カテゴリーの図式が含む像性格は︑犬や家の概
念の図式―像とは種類が異なるのである︒それはまた︵第二に︶ ︑純粋な感性的概念の数学的構成が描く
見え0
とも︑
像性格を異にする︒ ﹁数学的構成が描く見えは︑さ ざまな︿量﹀の像として︑対象的なもの特定の領域に限定されている﹂ ︵
H
103 ︶ ︒このような像へも︑カテゴリーの図式はもたらされえない︒なぜならカテゴリーの図式は︑限定
的な対象ではなく︑あらゆる対象が可能的に出会う︑その出会いの地平をアプリオリに切り開くためのも であるからだ︒その意味で︑純粋悟性概念の図式は対象性すなわち超越を可能にする機能をもつ またそれゆえにこそこの図式は︑ ﹁超越論的図式﹂と呼ばれる︒ハイデガー 言う︒ ﹁カテゴリーの図式は︑あらゆる対象 可能的な出会いの先行 地平としての対象 一般がそこにおいて形成され 規則を表象 のだから︑そのような像︹経験的像や数学的像︺にはもたらされえない﹂ ︵
H
103 ︶ ︒しかしだからといって︑この超越論的図式は︑いかなる意味の像
にももたらされないわけではない︒では の図式は︑どのような像にもたらされる か︒
この点を考えるためには︑そもそも図式機能に関するカントの議論の位置づけを確認しなければならない︒ ﹁超越
論的演繹論﹂において純粋悟性概念 ︑それが現象に して をもつためには︑超越論的構想力 媒介によって純粋直観である時間に関係し ければな ことがすでに示さ ている︒問題は概念であるカテゴリーが︑直観である時間にいか 関係しうるかであった︒ 一方でカテゴリーと同種性をもち︑他方で現象と同種性をもつ第三のものが存在しなければならない︒︙︙この媒介的表象は であり あらゆ 経験的 ものを含まず︶ ︑それでいて一方
一九
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で知性的であり他方で感性的でなければならない﹂ ︵
A
138,B
177 ︶のであった︒この第三の媒介者が超越論的図式だ
とされたのである︒ そしてこれにつづけてカントが端的に述べるように︑ この第三者は純粋直観としての時間である︒
そもそも﹁超越論的感性論﹂ によると︑ 空間と時間の表象は︑ ﹁概念﹂ ではなく﹁直観﹂ である︒ 直観は唯一の表象︑
つまりたったひとつの表象であって︑多くの空間は﹁ただひとつの同一の空間の諸部分であるし﹂ ︵
A
25,B
39 ︶ ︑ ﹁多
くの時間はただひとつの時間の諸部分である﹂ ︵
A
31f.,B
47 ︶ ︒このように﹁ただ単一の対象によってしか与えられえ
ない表象が直観﹂ ︵
A
32,B
47 ︶であった︒さらにこのような性質をもつ空間と時間は︑物自体に属する形式ではなく︑
現象に属する形式であるこ ︑現象のこの直観形式をアプリオリに直観することができる
︵
16︶こと︵それが﹁純粋直
観﹂といわれる︶も︑ ﹁超越論的感性論﹂は明らかにした︒そしてもう ︑重要なことがある︒カント ︑空間の表象と時間の を比較して時間の方がいっそう﹁普遍的
universal ︶ ﹂ ︵
H
48f. ︶表象だと考えている︒この両
者はともに純粋な直観形式 のだが︑空間は外官による直観の形式であるのに対して︑時間は空間的表象を含めたあらゆる表象の直観形式である︒空間的表象も表象である ぎり︑内官︵要するに心︶に属し︑内官の形式としての時間のも にあるからだとされた︒時間はそ 意味 ﹁あ ゆ 現象一般のアプリオリな形式的条件﹂ ︵
A
34,B
50 ︶
である︒ ﹁したがって時 は空間よ も優位をも ﹂ ︵
H
49 ︶│
ハイデガーによると︑ ﹁超越論的感性論﹂はこのよ
うな時間の本質をすで 明らかにしてい の ある︒
けれども純粋直観であるその時間が︑では︑どのような仕方であらゆる対象の形式でありうるか︑その具体的なあ
りさまは不明 ままだっ ︒言い換える ︑時間がどのような で︑経験的な直観や数学的な純粋直観を可能にする超越論的な条件たりうるのか︑純粋悟性は純粋 にど ように感性化されるのか︑といってもいいだろうが︑とにかくこの点 ︑ ﹁超越論的感性論 では解明されてこなかった である︒ それがここ﹁図式機能論﹂ で明らかになる︒﹁超越論的感性論はたんに準備的性格をもつのであって︑本来︑超越論的図式機能論のパースペクティヴからしてはじめて読解されうる﹂ ︵
H
145 ︶とハイデガーは述べている︒
ところで純粋直観︵
reine A
nschauung ︶というドイツ語は曖昧である︒この
A
nschauung という語は直観作用
二〇
︵
A
nschauen ︶と直観されるもの︵
das A
ngeschaute ︶の両方を意味するからである︒純粋直観によって直観されるも
のとしての時間は︑明らかに︑純粋な像である︒時間がそのような純粋な像であることは︑カントも証言している︒﹁感官一般のあらゆる対象の︙︙純粋な像︵
das reine B
ild ︶は時間である﹂ ︵
A
142,B
182 ︶と︒この点を踏まえてハイ
デガーはつぎのように述べている︒ ﹁このような純粋直観においておのれを与える純粋な見え︵カント流に言えば﹁いま系列の純粋な相互継起﹂ ︶は純粋な像と呼ばれざるをえない﹂ ︵
H
103 ︶ ︒時間は︑純粋な直観作用によって直観
される純粋な像である︒このような純粋な直観作用を︑ハイデガーはさらに産出的構想力としての根源的時間 還元する
︵
17︶のであるが︑それはともかくとして︑ ﹁像﹂を純粋直観によって直観される純粋な像と解すれば︑カテゴリー
も像にもたらされうるということ なるだろう
純粋悟性概念の図式も もしも﹁像﹂ ︹という表現︺をいま﹁純粋な像﹂ととらえさえすれば︑十分に像へも
たらされうるのである︵
H
104 ︶ ︒
けれども︑時間が純粋な像だと言われても︑では︑われわれはその像をどう思い描けばいいのだろうか︒時間は本
来は自然や人間の出来事の日付けをもっているのだが︑ ﹁超越論的感性論﹂で行なわれたような操作︑あるいは思考実験によってわれわれは︑その﹁時間から現象を完全に取り去り﹂ ︵
A
31,B
46 ︶ ︑そのときどきの枠組みとしての時間
の純粋像を取り出すことができる︒ しかしそれらの時間像は︑ カントによれば︑ 単一で唯一の時間の部分でしか い︒われわれが思い描く特定のどんな期間や 点も︑たしかに純粋な像とし 取り出せるかもしれないが︑われわれがどんな時間を思い描いても︑そ 像 唯一 ︵
einzig ︶対象の表象の部分でしかないのだから︑その全体はつねに思い
描いた像を包摂して広がっている︒ もう 度言えば︑ ﹁さまざまな時間は同じひとつの時間 たんに部分でしかない﹂のだし︑その全体の ︑見通 ない︒しかしここでも︑見通すこ ができ かどう は重要ではない︒重要なのは︑時間が 悟性概念の図式に必然的 属する図式―像︑それも純粋で唯一的な図式―像だということ
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ある︒このような図式―像としての時間が︑あらゆる対象の成立の唯一の開かれた地平となりうる︒ハイデガーは︑図式―像を﹁地平﹂と言い換えたうえで︑犬や三角形の概念の図式―像としての地平と純粋悟性概念の図式―像としての﹁地平﹂を比較して︑つぎのように述べている︒
時間という唯一の純粋な存在論的地平こそが︑その内部で与えられる存在者がそのつどあれやこれやの開かれ
た存
オンティッシュ
在的な地平をもつことができるための可能性の条件なのである︵
H
108 ︶ ︒
犬の概念にも三角形の概念にも図式―像︑すなわち地平がある︒それがここで﹁存
オンティッシュ
在的な地平﹂と呼ばれる︒この
地平がなければ︑個々 見えは犬の見え︑三角形の見 とはならな ︒その意味でこれらの地平はそれぞれの存在者の根源的な地平と言えるだろう︒しかしそれらの地平を可能にしているさらに根源的な地平がある︒それが時間であって︑これこそ︑犬というもの一般の対象性でも三角形というもの一般の対象性でも くて︑そもそも﹁対象性一般﹂を可能にする︒このいっそう根源的な地平が﹁存在論的地平﹂ 呼ばれ のであ ︒時間とは︑対象性一般を可能にするいわば諸 地平
︵
18︶なのである︒対象性一般のこの地平は︑そもそもあらゆる対象が﹁～に対して
立つ︵
daw
ider ︶ ﹂ ︵
A
104 ︶ということを可能にするのだから︑それは﹁超越﹂を可能にしているとも言える
︵
19︶ ︒純
粋悟性概念の図式︵ハイデガー的に言 換えれば︑図式―像︶が︑構想力の﹁超越論的産物﹂と言われるゆえんである︒
カントは︑ 超越論的図式機能を一般的に論じたあと︑ ただち 個々の純粋悟性概念の図式の分析に入る︒ ﹁
N
otionen
諸思念︹諸カテゴリー︺ 諸図式は︑ 純粋な見え しての時間のなかに入り込んで規制することによって︑ 時間から︑おのれにその像を与え︑こうして唯一の純粋な見え 可能性を純粋な諸像 多様性へ 分節化 ﹂ ︵
H
104 ︶ ︒唯一
の時間がこうして諸図式による﹁規定﹂ をうけ こと よ て︑ さまざまな超越論的図式―像が生じる である︒ ﹁そ
二二
れゆえに図式は規則にしたがうアプリオリな時間規定以外のなにものでもない﹂ ︵
A
145,B
184 ︶とカントはいう︒さ
らにカントは端的に︑図式が﹁超越論的時間規定﹂ ︵
A
138,B
177 ︶だとも言っている︒たとえば量・質・関係・様相
の諸カテゴリーに呼応して︑ ﹁時間系列・ 内容・時間秩序・時間総括﹂ ︵
A
145,B
184f. ︶といった図式―像が規定
される︒その規定の仕方を カントはここで﹁簡素に叙述﹂ ︵
H
105 ︶しているだけである︒ハイデガーもここで実体
概念の図式だけをやや立ち入っ 論じてはいるが︑すべてのカテゴリーの図式を解明しているわけではない︒カントが詳細な分析をここで避けたの ︑たんに仕事の﹁無味乾燥さと退屈さ﹂ ︵
A
142,B
181 ︶だけが原因かどうか︒ハイ
デガーはそんなふう 興味深い問題設定を ているが︑この点の解明はここでは行わない︒ ﹃カント書﹄全体のカント解釈にかかわってくるからである︒
三
　
おわりに
以上︑ハイデガーの﹃カント書﹄の第一九節から第二二節を少し詳しく読解してきた︒ハイデガーの図式機能論解
釈の独自点は︑ ﹁図式―像﹂という概念を導入した点にあること 浮き彫りにできたとすれば︑幸いである︒この短い数節を西欧哲学史の文脈のなかに置いてみれば︑古来より︑イデアと個物の関係︵プラトン︶ ︑一と多をめぐる問題︑普遍論争︵中世哲学︶ ︑抽象一般観念の問題︵バークリ︶ 知性と感性︑思念の充実化︵フッサール︶ ︑シグナルとシンボル︵メルロ＝ポンティ︶などなど︑多くの哲学的問題が集約されていると う︒そうした問題を考えるひとつの重要なヒントに︑この﹁図式―像﹂というハイデガーの新機軸はなりえるので ないか︒数節に限定していささか集中的に﹃カント書﹄を分析してきた は︑久しぶりにこ テキストを読み返 な ら︑ふと ん ことを思い浮かべたからである︒
二三
「図式－像」とはなにか（須田）
　　
注
︵
1︶　﹃純粋理性批判﹄からの引用頁数については︑慣例にしたがって第一版をＡ︑第二版をＢで表し︑そのあとに頁数を記したものを︑以下本文に挿入する︒なお︹
　
︺は訳者の補いである︒
︵
2︶　
ハイデガーの﹃カントと形而上学の問題﹄からの引用については︑
H
eidegger, K
ant und das Problem
 der M
etaphysik,M
artin 
H
eidegger G
esam
m
tausgabe,B
d.3,V
ittorio K
losterm
ann の頁数を
Hのあとに記して︑以下本文に挿入する︒
︵
3︶　
英訳は
‘look’ である︵
M
artin H
eidegger, Kant and the Problem
 of M
etaphysics,trans. R
ichard Taft,Indiana U
nversity Press,p.65 ︶ ︒
︵
4︶　
H
93 の脚注を参照せよ︒
︵
5︶　
L
angenscheidts G
roßw
örterbuch G
riechisch-D
eutsch,26.A
uﬂ
age,1987,S
.204 および
S.338 参照︒
︵
6︶　
これをメルロ＝ポンティ的な言葉で言い換えれば︑現前する家はこの場合家のいわば﹁シンボル﹂である︒このように人
間は︑知覚された家をたんに﹁シグナル﹂と見るのではなく︑家一般︵かつて経験した家︑これから経験するであろう家︶のシンボルと見ることができるとでも言うこと なろうか このような想像力︵構想力︶こそ︑他の動物にはない人間固有の能力である︒そしてそ は同時に時間的に生きる能力と言ってもいい︒動物は瞬間にしか生きない︵ニーチェ﹃反時代的考察﹄小倉志祥訳︑ちくま学芸文庫一二二頁︑およびショーペンハウアー﹃意志と表象としての世界Ⅰ﹄西尾幹二訳︑中公クラシックス八五頁を参照せよ︶ ︒人間は﹁予持しつつ保持しながら現持する﹂ ︵
H
eidegger, Sein und Zeit,M
ax N
iem
eyer Verlag,S.354 ︶
という仕方で︑要するに時間的に広がったかたちで生きることができるのである︒この時間性がシンボル的認識を可能にしているのだが︑この点は別の機会に詳論したい︒
︵
7︶　
この地平はのちに︑ ﹁存在論的地平﹂としての超越論的図式と対比して﹁存在的地平﹂と呼ばれる︒本稿二一頁参照︒
︵
8︶　
引用文中のふたつの
Vor は︑ ﹃存在と時間﹄でいう﹁了解︵＝理解︶ ﹂の﹁先構造﹂ ︵
Vor-struktur ︶を思い起こさせる︒たと
えば家の知覚は︑そもそも はじめから︑家を家﹁として﹂ つまり家という﹁意味﹂を了解したうえで行われている︒こ﹁として﹂ ︑つまり意味という概念を︑ハイデガーは﹃存在と時間﹄でこう説明する︒ ﹁意味とは︑あるものがそこからしてしかじかのものとして了解可能になるところ︑すなわち投企において見越されていたものの︑先持︑先視︑先取によって構造化された目あてのこと︵
W
oraufhin des Entw
urfs ︶である﹂ ︵
Sein und Zeit,S.151 ︶ ︒ ﹃カント書﹄でハイデガーは
Vorstellung を
Vor-
-stellung ︵たとえば
H
101 ︶とも表記しているが︑ ﹃存在と時間﹄のこの先構造がこの
Vor-stellen に響いていると思う︒ハイデ
ガーはカントの﹁アプリオリ﹂という概念を︑この先構造 引きつけて解釈していると言えるだろう
二四
︵
9︶　
K
ant, Anthropologie in pragm
atischer H
insicht,A
kadem
ie A
usgabe,B
d.V
II,S.167.
︵
10︶　
vor, nach,ab という動詞の前綴りからわかるように︑ 構想力は時間に関係する︒ ﹃純粋理性批判﹄ 第一版の﹁超越論的演繹論﹂
においては︑構想力のこの三つの働き︵すなわち純粋総合︶が時間との関係で論じられるというのが︑ハイデガーの解釈である︒この箇所︵
A
98 ～
A
114 ︶をハイデガーは﹃存在と時間﹄の時間論に引きつけたうえで︑ ﹁純粋な把捉としての純粋総合﹂
︵カントが﹁直観における把捉の総合﹂と言ったもの︶は現在の現持を︑ ﹁純粋な再生としての純粋総合﹂ ︵カントが﹁想像における再生の総合﹂と言ったもの︶は過去保持を︑ ﹁純粋な再認としての純粋総合﹂ ︵カントが﹁概念における再認の総合﹂と言ったもの︶は未来予持をそれぞれ意味すると述べている︵
H
179 ～
179 ︶ ︒この解釈の意義については︑これも稿を改めて考
えてみたい︒
︵
11︶　
これを︑現実的な犬も︑写像的な犬も︑想像的な犬でさえ︑同じ
realitas ︵
R
ealität 事象性︶を含んでいる︑と言い換えても
いいだろう︒この点について詳しくは︑拙論﹁存在はレアールな述語ではない
│
カントの存在テーゼとハイデガー
│
﹂ ︵中
央大学文学部紀要﹁哲学﹂第四七号︑二〇〇五年︶を参照せよ︒
︵
12︶　
H
.J.Paton, K
ant’s M
etaphysic of Experience,vol.2,1965,p.34.
︵
13︶　
H
.J.Paton, ibid.,pp.34-35.
︵
14︶　
先ほど引いたペイトンは︑たとえば千の像を描くための総合の例をじっさいに挙げている︒ ﹁たとえば︑われわれは十組の
十を十回結びつける﹂ことによってこうしたことを行なうことができるという︵
Paton, ibid.,p.34 注︶ ︒しかしカントの文章の
言わんとするところは︑おそらくそこにあるわけではない︒
︵
15︶　
ハイデガーがカントの引いた例の順序を逆転させて︑犬の概念︑三角形 概念︑五の概念︑そして最後に数の概念という
順序で図式と像の関係を論じたのは︑図式―像を意識する困難さの度合いを段階的に導入しようとしたからかもしれない︒ハチ公像に犬の図式―像を見ることはたやすいが︑おむすびに三角形の 皿に円︵
A
137, B
176 ︶の図式―像を見ることは︑少
し難しい︒片手の指の像や︑ ﹁・・・・・﹂や︑まして﹁Ⅴ﹂に﹁五﹂ 図式―像を見るのはなかなか難 い︒数一般の像となると︑ ︿見る﹀こ は﹁まずできな ﹂ とい わけである︒
︵
16︶　
ハイデガーは﹃存在と時間﹄において通俗的時間 分析するさい︑通俗的時間︵ハイデガーはこれを世界内存在と関連さ
せて﹁世界時間﹂と言う だが にはその本質的な特性とし ﹁日付可能性 ︵
Sein und Zeit,S.407 ︶が属していると言う︒時
間は﹁～した当時﹂ ︑ ﹁～している今﹂ ︑ ﹁～するだろう あ い そうなるだろうそ 時﹂という本質的性格をもつ カント
二五
「図式－像」とはなにか（須田）
考えている時間︑すなわち﹁いま系列の相互継起﹂という意味の時間︵これをハイデガーは﹁いま時間﹂と呼ぶ︶は︑この通俗的な﹁世界時間﹂から生じる派生態である︒カントは時間から現象を﹁取り除く﹂と言っているが︑ハイデガーに言わせれば︑この操作ないし思考実験はまさに︑世界時間から﹁いま時間﹂の派生ということになるかもしれない︒
︵
17︶　﹁産出的構想力﹂は根源的な時間であり︑ ﹁純粋直観としての時間﹂はそこから派生する派生的時間だというのが︑ハイデガーの解釈の基本であ ︒
︵
18︶　
この時期︵ ﹃存在と時間﹄一九二七年︑ ﹃現象学の根本問題﹄一九二七年︑ ﹃論理学の形而上学的基礎﹄一九二八年︑そして
﹃カント書﹄一九二九年など︶に︑ハイデガーは﹁地平﹂という言い方をふたつの文脈で使っている︒ひとつは︑時間︵正確には︑時間性 が存在了解の地平だと言われる文脈であり︑もうひとつが︑その時間性そのものに脱自的な﹁地平﹂が属しているとする文脈である︵木田元﹃ハイデガー﹃存在と時間﹄の構築﹄岩波現代文庫一二三頁参照︶ ︒後者は時間性︵時間を時間にしている性質︑すなわち時熟作用︶の脱自態としての過去・現在・未来のそれぞれが開く場 ようなものであるが︑このような意味の地平は︑ ﹃カント書﹄ ここでいう﹁地平﹂ではない︒むしろ前者︑すなわち存在了解の可能性の条件としての時間が︑ここでの図式機能論解釈においては︑考えられている︒
︵
19︶　
カントとハイデガーの超越概念の比較については︑拙論﹁ハイデガー﹃論理学の形而上学的基礎﹄に見られる超越の概念﹂
︵中央大学文学部紀要﹁哲学﹂第四四号︑二〇〇二年︶を参照せよ︒

